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Madame DE TALANCE,
l\4adame JACOB-DËSJARDINS,

PréaiËit
Conseillers

GREFFIER :

PARTIE EN CAUSE

Arrêt prononcé publiquement le VINGT-SEPT JUIN DEUX MILLE ONZE, par
Monsieur DEBLOIS, Président de la 21ème chambre des appels
correctionnels, en présence du ministère public,

Sur appel d'un jugement du tribunal correctionnel de Nanterre - 14ème
chambre du 07 décembre 2010

COMPOSITION DE LA COUR

lors des débats, du délibéré, et au prononcé de l'arrêt

MINISTÈRE PUBLIC : l\, lonsieur BERNADEAUX, Substitut général

N,ladame CHENKIR lors des débats et du prononcé
de I'arrêt

!! enrtippe

prévenu, appelant,
iornoaàntl àssistè de Maître LE BORGNE Jean-Yves, avocat au Barreau de
PARIS

nel

de nàlionâli
oemeuranr



PARTIE CIVILE

ComparançasS

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

_Lë-IUGEUEUT:
Par jugement contradictoire en date du 07 décembre 2010, le trabunal
correctionnel de Nanterre a,

Sur I'action publique:

rejeté f exception.de nullité soulevée par Philipp- ,. , .,déclaré injurieux les propos poursuivis â I'exceptidôG'ddfnard" dont il n'est
pas établi qu'il a été adressé à Benoîqlllf

oecrarelhfiTrpe E{rrtcraûete

INJURE PUBLIQUE ENVERS UN CORPS CONSTITUE, UN
FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE OU UN CITOYEN
CHARGE D,UN SERVICE PUBLIC PAR PAROLE. ECRIT, II\,IAGE OU MOYEN
DE COMMUNICATION PAR VOIE ELECTRONIQUE. faits commis le

31, 23 A1.1,29 4t9.!"{ètattfrDlt2lltvnAF ;iEt{dt,Sfp!lt|eli$LtÈ{U-S2
DU 2SlO7l'1982 et éprimée par I'article 33 AL.1 de la Loi DU 29107/1881

1 6/1 2/20ogJd€hrbfdilEEt.i
3 1. 23 A1.1.29 4t9.??{è tàtrfl

l 'a condamné au pajement d'une amende délictuelle de 3.000 euros ;

Sur l 'action civile :

ii!"tqftii"ffiitr;Ë;iËTfl:*ritTffiBenoît et
000 € en

du code de
procédure pénale
a débouté Ben

LES APPELS :

Appels ont été interjetés par :

u surolus de ses demandes.

-Jenitlppe, le 1o.décembre 2010, son appel portant tanl sur les
orsposrÛons penates que crvIes
_rvi re piôiLireui oe iâ République, le 1o décembre zo10 contreJ
Phil ioDe.

A<-



DEROULEMENT DES DEBATS :

A I'audience publique du 07 mars 2011, I'affaire a été renvoyée au 30 mai 201 1
pour plaidoirie.

A I'audience publique du 30 mai 2011, Monsieur le Président a constaté
I'identité du orévenu :

Ont été entendus :

Monsieur DEBLOIS, Président en ses rapport et interrogatoire,

Le prévenu, en ses explications,

Maître LE BORGNE, avocat en ses plaidoirie et conclusions, sur I'exception de
nullité de la procédure soulevée,

Maître KRUST, avocat en sa plaidoirie, sur l'exception de nullité soulevée,

Le Ministère Public en ses réquisitions sur I'exception de nullité de la procédure
sou|eVee,

Maitre-LE .BORGÀ|E -ayocâl-enses.obseAlaûoDs,
La Cour a joint I'incident au fond,

La partie civile, en ses observations,

Maître KRUST, avocat en sa plaidoirie,

Monsie{trItERitiADEAUX, sdbstihrt'æn#îln.:'ssîÉquidtims :

Maître LE BORGNE, avocat en ses plaidoirie et conclusions sur le fond,

Le prévenu a eu la parole en dernier

Monsieur le président a ensuite averti les parties que I'arrèt serait prononcé à
I'audience du 27 JUIN 2011 conformémentà I'article 462 du code de procédure
pénale.

DÉcISIoN

La Cour, après en avoir délibéré conformément à la loi, jugeant publiquement,
a rendu l'arrêt suivant :

LE RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Procédure antérieure

5i'J:ïr.",ffi "î:î':î:i":1si:iJ,iÊ"li#ffi ;"i#lî!:
de NANTERRE sur une citation directe qui lui avait été délivrée le '15 mars 2010
à.la-requète de.Benoftf èonseiller municipal de I'oDposition. du

ililliiËliË:lÏËa:ffi t""ai"{ii#ërs+",f;"g#r
3



< Connard ... Carvous êtes un falsificateur. vous êtes un menteur. vous ne vous
nourissez que d'histoire de caniveaux, vous êtes un minable politique, un petit
minable politique! Vous me donnez envie de vomir. Vous transpirez la
médiocrité, vous transpirez tout ce quiesl nauséabond en politiquel Vous êtes
un petit monsieur et vous le resterez, je crois, toute votre vie, un petit voyoul D

Parjugementdu 7 décembre 2010, le tribunala d'abord rejeté une exçeption de
nulliié-de la..citation. Sur le fond, il a déclaré Philippe/-lt côupable
d'injure publique enveB une personne titulaire d'un EaT?âfëlëctif, et I'a
condamné L4000 € d'amende, Sur le constitution de partie civile de Benoît

ffi;J:'3ill3'.5,:"oSoigdo' j.'li,?,:'.x lffi3i:T%9i J"'33.: !:
proédure pénale.

Philipp
20 I 0. Le-ïfinistère-Dubli
de forme el de délai Dr

â interjelé appel
ublic également

i appel par dêclaration au greffe le 10 décembre
lement. Les aooels interietés dâns les conditions

lêc|aralon au grene le ]u oecemore
appels interjetés dâns les conditions

de forme et de déiai presc?ites par les ariièles 496 êt suivants du Code de
procédure pénale, sont rec€vables.

Devant la cour

iJ'?Jli5':*3i:',1%:'"5,1iï3"'JJl,'illlf"Îffi i:îisfiii# i::iï:3de renvoi, assisté de sbn avocat oui a conclildu?lfiflfifé de la cilation visant les
rnandat iûbft , *' qtp"lÊa:qoDoadilpciti AûblÈr r*3, qtp-lÊ.:propoB

incriminésn'

I'absence?ê-EïiiElëïdfijurjggl-9!99!!opos tenus. A titre infiniment subsidiaire,
5'."1i! li"'ffi'li.'3l,iiâ J1","#:JB"1:*H iîr"H?'li T.TilË"3I
I'absence de caracfëre iôiurieux des DroDos tenus. A titre infiniment subsidiaire.I aosence qe caraqere Inluneux oes plopos lenus. AItre Inltntmen suoslotatre,
oe constaler que MonsreûrEbeneircre oe rexcuse oe Drovocauon. En

::i:iiJ,"Ê"#""fËIi- 
de ra poursuite et dedes fins de la Doursuite et de

Égabment citée le 2 féviier 201t, la partie civile a comparu, également assistéé '
par son avocat qui a poursuivi la confirmalion pure et simple du jugement.

Le Ministère public a requis la confirmation du jugement déféré.

SUR CE LA COUR.

Sur l'exception de nullité

Pour rejeler I'exception de nullité de la citation qui était soulevée en première
instance êl qui est reprise en cause d'appel, le Tribunal a considéré que la
citation visait à bon droit les te)des aDDlicables Dour I'iniure Dublique envers unecitation visait à bon droit les te)des acitation visait à bon droit les te)des aDDlicables Dour I'iniure Dublique envers une
P,:F^?t":l!'13'f gly 1T 1!9?!eP9tI, :19111t--qv:-B-9X."jll::!b9utitulaire d'un mandat de conseiller municipal d'oppositio
été tenus durânt la séance du conseil municioaldu 16 dé

opos onl
été tenus durânt la séance du conseil municipaldû 16 décembre 2009, alôrs que
I'intére,ssé avait pris la parole pour poser une question au maire dans le cadre
prédéfini consacré aux dont le contenu avait été oréalablement
communioué. Phili
réDondre à des inv{
communiqué. P
répondreàdesi

a en outre prétendu qu'il entendait luÈmême
repanqte a qes Inveqves qul
dans des tracts sionés oa

son opposition municipale
Benooans qes rracrs sgnes par 6

municipal. l l s'est donc bien ad
jugement doit donc être confirmé sur ce point.

V-

en oualité de conseiller
e son mandat élêctif. Le



( Connard ... Carvous êtes un falsificateur. vous êtes un menteur. vous ne vous
nourissez que d'histoire de caniveaux, vous êtes un minable politique, un petit
minable politique! Vous me donnez envie de vomir. Vous transpifez la
médiocrité, vous transpirez tout ce quiesl nauséabond en politiquel Vous êtes
un petit monsieur et vous le resterez, je crois, toute votre vie, un petit voyoul D

Parjugementdu 7 décembre 2010, le tribunala d'abord rejeté une exçeption de
nulliié-de la..citation. Sur le fond, il a déclaré Philippe/-lt côupable
d'injure publique envers une personne titulaire d'un haT?âfëlëctif, et Ia
condamné è.3.1000 € d'amende, Sur la constitution de partie civile de Benoît

ffiJaJ:'3ill3'.5,:?3o."gdoui.'ll,l,:'.î ff8Ëîirgî J"033.: !:
procédure pénale.

1it'pO{ffJ".interjete apper par déclaration au.greffe le.1O decembre
2010. Le Ministère public éqalement. Les appels interjetés dans les conditions
de forme et de déiai oresc'rites oar les ariièles 496'et suivants du Cooe oe
procédure pénale, soni recevablés.

Devant la cour

iJ':JlT5',"*3i:"1î3'"5,liiiâ1'J,i,'Jlllf"lffii:îisfiiiÂ' ;,:3iï:3de renvoi, assisté de sbn avocat oui a conclirclû?lft'ûllilè de la cilalion visant les
mandet ûrbft, *' qtp"lÊa:oroDoadilpciti ldftr*'qtp"tÊ.:propo8

incriminésn'li."li! li"'fi ff'li,'3l,ii"âi1"'"'il.'SJB"1i*i:: iîf*i?'li T.T{lË"3i
I'absence de caracfëre iôiurieux des DroDos tenus. A titre infiniment subsidiaire.I'absence?ê-EïliEEïdfijurjggl-dggllopos tenus. A titre infiniment subsidiaire,I aosence qe caraqere Inluneux oes plopos lenus. Alllre Inltntmenl suDslotatre,
oe constater que MonsieûrEbènéficie de I'excuse cie Drovocation. En

;:ffii,TJ,"Ê";;$""',;ËIi- 
de ra poursuite et dedes fins de la Doursuite et de

Egalement citée le 2 février 2011, la partie civile a comparu, également assistée
par son avocat qui a poursuivi la confirmalion pure et simple du jugement.

Le Ministère public a requis la contirmation du jugement déféré.

SUR CE LA COUR.

Sur l'exception de nullité

Pour rejeter l'exceplion de nullité de la citation qui était soulevée en première
instance et qui est reprise en cause d'appel, le Tribunal a considéré que la
citation viseit à bon droit les tstes aDDlicables Dour I'iniure Dublique envers unecitation viseit à bon droit les tstes acitation viseit à bon droit les tstes aDDlicables Dour I'iniure Dublique envers une
P,:F^91"91!yl3'f 9:y1T1!9?!eP9g, :19lTt -qv:-B-"-X,"jlI::!b9u
Dersonnetitulaire d'un mandatélectif. sachanloue Benoî
titulaire d'un mandat de conseiller municipal dbppositiotitulaire d'un mandat de conseiller municipal d'oppositiolllt@ËlEspTopos ont
été tenus durant la séance du conseil municipaldu 16 décembre 2009, alors que
I'intére,ssé avait pris la parole pour poser une question au maire dans le cadre
prédéfini consacré aux dont le contenu avait été gréalablement

a en outre prétendu qu'ilentendait luÈmême
sées Darson opposition municipale

en oualité de conseiller
e son mândat élêctii Le

jugement doit donc être confirmé sur ce point.

V-



Sur le fond

En ce quiconcerne la réalité des propos tenus, le Tribunal a considéré que la
preuve en était rapportée par différents témoignages écrits et un témoipreuve en etafi rapportee par d lerents temorgnages ecnls et un lemolgnage
reçu oralement à I'audience, saufen ce quiconcerne I'invective ou l'interpellation

al!]eMlgi dq mot de connard, qui ne s'adressait pas forcément à Benoît

-veloppemeats 

qui ont suivi.
ou qui serait mal relranscrit, quoique résumant assez bien les
r quiont suivi.

L'injure est définie par l'article 29 alinéa 2 de la loi du 29 juillet '1881 , comme
étant < toute expression outrageante, termes de mépris ou invective, qui ne

tàtion d'aucun fàit ). A cet égard, I'emploi, à I'endroit de Benoit
des mots de menteur, falsificateur, minable ou voyou, pour ne

lÇllilFltd ceux-là, constituent autant d'i!g!tes. Elles ont d'aillelrs été

Ë138i".":ïJTfiî,:î,5:iff s"T"Hm"îit",',"';4"#ï,',iî'i3
regrette pas et qu'il ne présente toujours pas ses excuses.

:.ll'ifffiJ:l?""llhfi mgrru","É fi?'i,B'Jl?:i,i ssTliisiLslitne le contesle oas, mals se relere plulol, en cause o aPper,
ssantes dont il iaisait l'obiet dans les tracts de I'opposition

Les premiers juges ontenfin considéré que ces propos ne répondaient à aucune
provbcation puÈqu'ils avaient été tenus par le maire dans le cadre d'une séance
institutionneile cdnsacrée aux ouestions de l'opposition et que la question de

ft l"lffi ,li"?I"';"ff le"îxft *,"'#".'S:rsî3tir:.ï!?fi ;if î;
poser.

renferme l'imDutation d'aucun fait r. A cet

aux tnYe
losant sur I'invalidation de son élection aux dernières législatives. Mais ces

int de la réunion du conseil
du 16 décembre 2009

ffii@hque. Le.jugement déféré

L'iniure Dublioue envers une oersonne litulaire d'un mandat électif est réprimée
pa r'l 'artitle 3i qui prévoit uneàmende de 1 12.000 €. Compte !enu du niveau des
insultes quiont été proférées, la courestime quel'amende de 3.000 € prononæe
en première instanèe est insuffisante. llya donc lieu d'en aggraver sensiblement
le monlant. conformément au dispositif suivant.

Sur l'action civile

g,lt
Code de procédure pénale.

PAR CES MOTIFS

LA cOUR, après en avoir délibéré,
Statuant publiquement, et contradictoilement,

EN LA FORME :

REçolT les appeis,

+<_



AU FOND :

Sur I'action publique :

GONFIRME le jugement déléré sur le rejet de I'exception, de nullité et sur la
culpabilité;

LE RÉFORME sur la Deine el STATUANT à nouveau ;

CONDAMNÊ Phrlippe fl- 5 ooo € (cino mille euros\ d'amende :

Sur I'action civile I

CONFIRME le jugement déféré en toutes ses disposilions civiles.

Si le condamné s'a@uitte du montant des droits fixes de procédurè et, s'il y a
lieu, de I'amende dans un délai d'un mois à compter de ce jour. ce montant est
diminué de 20 % sans oue cette diminution puisse excéder 1.500€, le paiement
de I'amende ne faisant Das obstacle à I'exercice des voies de recours et ce, en
application de I'anicle 707-3 du code de procédure pénale

La partie civile, s'étant vue allouèr des dommages-intérèts mis à la charge du
condamné. est informée de la Dossibilitéde saisirla commission d'indemnisation
des victimés d'infraction, dand le délai d'une année à compter du présent avis,
lorsoæ,sont réunies {eÊæbnditiorE{€trÉre,b,te-tG3etT0el 4 dt,
code de procédure pénale.

La oersonne condamnée est informée de la possibilité pour la partie
civiie. non élioible à la commission d'indemnisation des viclimes d'infraction, de
saisir le service d'aide au recouvrement des victimes d'infractions si elle ne
procède pas au paiementdes dom aélé condamnée
dans b délai de 2 rrcig*ourant à devenu.;
définitive.

Et ont signé le présent arrêt, Monsieur DEBLOIS président et Madame
CHENKIR greffier.

LE GREFFIER. LE PRÉSIDENT.

Décision soumise
(article 10184 du

à un droit fixe dê procédure
code des impôts) :120,00 €

6

LE PRESIDENT.

r- I  JLrl, .  r 1 rt, t l  t ,FrF
LC GFa, 

" t ,  i i  EN


