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a rcquêtc' enr ishée le 10 aoiit 2011 sous lc nûméro 1106712, prés€ntée pour Mme

- _^- . Y."f demânde êu juge dcs léféré€ statuant sur le fondomeot dc I'trtiole
L. 52 | -l du coilEzéf ustr-rce administrative, dans I'attente du jugemont au fond à inrervenir :

l) d€ suspendre les cffgts des déoisions des l0 Êt 29 iûin 2Ol1 ûettant fin au contrat de
travail la liant à I' Etablissement publio d'insertio! de la défense (EPIDe) à compte. du 16 ootobr€
2011 ;

2) d'ênjoindre à I'EPlDe de la réintégror dans ses fonctions d€ direÆtrice de communicltion
et du marketing ;

3) de oondamncr I'EPlDe à lui verset la somme de 3000 curos en application des
dispositions de l'artiole L?61-l du code de justic€ administrative ;

La requ&ante fait valoir qûe i

- elle a été recrutée le t 7 octobre 2005, pour une durée de trois ans, cn qualité de dircctrice
de cornmunicstion pâi I'EPIDe, établissemert pùblic destiné à perm€ttre aùx j€unes dc trouvêr leur
placc dans le oorps social ; que cê contrat rnodifié par dcux avcnants, dont I'un poul la nomftcr
directrice de la communication et du mark€ting, a été renouvelé le 30julllet 2008 pour une nouvclle
durée de trois ans dvcc une rémunéEtion réévalué€ à ls soûme de 98 556,84 euros bruts annucls
soit 8 213,07 €uros bruts mùsucls ; que l€ dirgcteur généralde I'établissement lui a, aù cours d'un
entretien le I I rnai 2011, proposé de renouvélet son contrat à coûptcr du 17 octobË 201I afin
d'assurer la continuité de ses fonctions de dir€oEicç de la communication el du marketing I quc pal
lettre en dale du 26 mai 201I €t en applicarion des dispositions de I'artiole l5 d€ la loi du 26juillet
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assurer la rcsponsabilité de la fonction marketing et communication de l'établissement en
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l'infoÛnant quc conformément au référentiel et à ses modalités validês par le conscil
d'âdministration du 29 mars 20ll et compte tenu de l,évolution du périmètre de la fonctio,
marketing et communioation et dos rémunérations pratiquées pû I'établissehent ainsi que dans des
organismes publics équivalents, ss Érnunérâtion globale annuclle sefr fixée à compter du l7 octobre
20ll à 88250 eu.os soit 7350 erûos bruts mensuels; qu'ellc a acoopté ta ploposition dc
rcnouvellement par unc lettro en datê du 5 juin 20ll en précigant que la diminution de sa
rémunération ne pouvait rclevea que d'uno enaur do plumc, en rapÈêlânt ses cônditjons de
rérnunétation ; quc par lethe du lojùin 2011, le directeur général a confirmé les telm€s de sa letts€

rifl:::ïsiï::îi"ii:ifi iJ*ïifr i:iîiiitr.m:tâ:[ï*îl;fi lHf;
qualifié alors de diminùtion de fonotions ; qu'elle a oontêsté cette décision auprès du présidcnt dc
I'EPIDe par lethe en date du l6juin 201 I, et auprès des |Î|inistÎ€s detutelle de l,établissement : que
les différents recours graoieux sont restés sans réponse ; qu'en l,absence dc réponse de sa part à la
dernière proposition datart du 1ojuin, le dirccteu! général dc I'EPIDE a considéré le 29juin 201I
qu'olle avait renoncé à la proposition d€ renouvellement de sor oontmt et lui a sigaifié la fin de ses
fonctions au soir du 16 octobre 2011:

Sur I'urqence :

- cllc souti€nt que le dbecteur général de I'EPIDe psr lettre du 29 j u in 20 | I a prooédé à son
licenciement qui plus cst irégulier ; qu'il la priv€ ai ns i de son emplo i el de la rém unérôtion rff&€nte
dès lo mois d'octobre prochâin : que cette déoision préjudicie gravement À ses intérets, aussi la
condition d'urgencc esl en I'cspèce remplie;

Sur Ic doute sérieux ouanl à la léqalitéde Ia décision attaouée :

Elle soutient, à titre principal, que .

- la leitrc en dâte dul9 juin 2011 par laquolle lc dir€cteul général prend actc du
ènonccmcnr dc Mmcffau bénéûoo du oontràt qu'il lui a propoJ revêt dono le caractèro
d'une dé-cision de rutt-ure anticlFée d'un contrat à duré€ indterminée à comDter du 16 octobrc
suivant; qu'en effoi ollc dispose d'uD oontrêt è du*c indéterminée puisqu'ellc a accepté la
proposition qui lui a été faitc par lettre l€ 5 juin 201 I ;

- Ia décision de liccnoiement est inégulièie car, à auoun moment, elle n'â été mise eû
m€surc d'accéder à son dossicr pe$onnel, €n violôtion des dispositions de I'article 65 de la loi du 22
avril 1905 ;

- o€tte décision est irrégulière car êlle ne rcpos€ sur aucun fondement légâlement admis pour
procéder à la rupturo anlioipéc du conhat d'un agont public; qu'il n'êst allégué aucun motif
d'insatisfaotion sur sa manièr€ de sêrvir ni aucun motiftiré dc I'inËrêt du seruicr, dès lors quc le
poste qu'€lle occupait de diroohioe du servicc marketing et çommunicotion de l'établissoment est
mâintenu, que ses fonctions n'ont pas évolué €t que lc rcnouvollçmcnt dans ses fonctions lui aveit
d'ailleurs été proposé ;

- l'établiss€ment n€ peut pas prrndrc aote d'un rêfus de sa part dès lors qù. l€s propositions
relatives aux conditions de Émunération prévues dans le conlral à durée indélerminée étâicnt
irégulières ; qu'er effet, la rérnunération constitue une clause substantielle du c-ontat êussi, la
diminutiôn substantiell€ de o€tte detnièr€, proposée par l'établissement, est inégulièr€, oar,
confomément aux dispositions de l'srtiole 4 du titre II du ttatut 8énérsl des fonctionnâircs issu de
I'atticle 15 de la loi du 26 juillet 2005, Iôrsque I'adminislration décide de prodder au
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renouvellemcnt du oontrat dê I'qg€nl, êll€ n' a d,âutre choix qùe çelui dc renouvclcl ou de ne pas
renouveler son conbat et, dans I'hypothèse où elle le renouvellg d'y procéder poùr une durée
indéerminée ; qu'il ne saursit etrc odmis qug I'adminislration, à I'occasion de Ia ràennisation des
conhats dc rccruternônl des agcfts publics, s'autorisc è dirninqcr substantiellomcnt leur
rémùnération, Ies plaçsnl dans uno situation d€ clEntage économique puisquc celd reviendrait à vider
de son contenu Ia proposition de aonouv€llement du contrat de travêil ;

Subsidiahement, lâ requâante soutient que :

- si Ia déoision nc constitus pas uDo rupturc antioipée du contrat à dùréc indéterminée d€ la
requéaante, elle constifue un non rctouvellement dc conlrat ;

- que cette décision ne peut p6s etre égulièrement fondée sur les règles de rémunération
fixées par délibération du consoil d'adminishation de l'établisscment le 29 mals 201l, délibération
qui tixe les conditions de renouvollernent des contiats dcs agcnts non titulaires de l'établisscment et
les ajustements de émunér,ation des p€rsonnes dont la fonction a changé du fait des réorganisations,
notamment tous les ângiens postos d€ direotion et d'adjoiûts, à I'exccption dr ccux du patrimoine,
des linanc€s ct dc I'agence comptable ; d'une part parce que cettc délibéEtion est clle-mànc illéglle
oomme opémnt une disorimination iljùstif1ée entle les agents non titulaires d€ l'établissement,
d'autre p&at parcc que son contrat ne rentn pas daûs le ohamp de cette délibération, le périmèt è de
scs missions concematt la fonction de marketing et communicêtion dcs altions de I'EpIDe €st
demeuré inchangé ;

. le directeur général dc I'EPIDe a fait une l€cturc enonée dc I'avis r€8du par lo Conseil
d'Etet le 21 mai 2007 (n'299307) el ce qu'il a oonsidéré qù'il étêit âpplicable au cas d'espèce alors
qu'il est r€latifà la rémunération dos agonts non titulair$ dans le ca&c dc la reprisc d'unç aotivité
éconohique emplo'€nt d€s salariés dc droit privé, transférée à une porsonne morale de droit public
dans le cadr€ d'un service public administratifen application de I'a.tiole 20 de la loi du 26juillet
2005, alors que sa situotion rclèvc de I'articlc 15 de catte loi;

- selon lajurisprudenca administrative, I'autorité adminishative doit lixer la rémunératio!
de ses agents cn foncrion dc lcur expérience, de la naturc et de I'imponance de Leurs fonctions, du
nivcau de têsponsabilité et de lcurs diplômes, ct doivût être exclues les rémunérations
mânifcstctnent disproportionnées par rapporf à cellês d'agents de I'EÎôt de qualification équivalentg
exerç4nt dos fonctions analogues ; qu'en I'cspècc, au vu des qual ificstiong dê Vtmerll de
son cxpérience ct dc scs r€sponsabilités, sa rémunération n'cxcède pas la rérnunératidd@dts de
I'Etat do qualification équivalcnte ;

Vu ls mémoire en défe[sc, cnregistr le 22 août 201 1, présenté pour l'Erablissement public
d'insertion de la déf€rrse (EPIDe) par M€ Haâs i

- 
Il algLul au rejct de la rcquetg et demÛrd€ que soit mis à l: cha:g: d: MTeIf

lasommede3000eurosauti l jed6l 'art icleLT6l-lducodcdeiusticeadministrative:

Il soutient que :

Sur I'ureence:

- I'urgence n'est pas oaraotérisée €n l'€spèce dés lors que Ia requérante se borne à affitmçÎ
I'urgence sans en fairG la démoDstralion; qu'en cff€t elle ne verse aux débats aucun élémeot
établissant que les décisions qu'êlle attaque lùi portc ure attcintc grave el immédiate à sa situation i
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- €n tout état de cause dEs considé.ations d'intérêt général s,opposenr à ce que ces déoisions
soient suspeddues ; qu'en etïet, le renouvellement du conû;t de l,intéressée ave€ l; maintiên de ses
oonditions de rérnunérdion actuelles oompliquerait les rappofis sociaux au sein de l'étêblissament ct
cntraverait l€s efforts de normalisation des rémunéÉtions mis en o€uvre pù lâ délibération du
conseil d'administration du 29 mars 2011 et ce alors que le niv€au sronnâlemcnt élevé de la
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dif6cultés au scin du persomel ;

Sur le doute sérieui quant à la léealité de la décision attaquée I

- la qualilioation de lioonoiernent pondênt un ooilhal à duaée i[déterminée nc peut êtle
rctenue, en I'absenc€ de tout contrat à duréê indéterminéc ; qu'en efot aucunc renconhe di volonté
n'apu Evoi. li6u dés lors quc la requérânio n'a pas accepté la proposition de re[ouvellement telle
qu'elle lui e été faite, étant entendu qu'à aucun momcnt, ii n'a été question pour I'EPIDç d€
poursuivre lô rclation de travail aveo MmcJdans les mêmcs àdition; dc rémunération
quc précédemm ent ;

- que la requémr e cst liée à I'EPIDe par un contrar À du.ée détêrminéejusqu'au 16 octobre
2011, aussi, les décisions prises par [e direoteur à ce stade ne peuvent dono etre anslységs que
comme un refirs dc renouv€[ement du contrat en couts et non comme ure ruDture ânticioée d'un
prétendu contrat futur n'ayan{. reçu aucun commencement d'exécution :

- que I'agent dont le c4ntrat est arivé à éohéanoê tr'alaant auoun droit au renouvollemcnt de
celui-ci, il en résulto qu'alors memc quê la décision de ne pas retrouvçler ce contrat se houverait
pris€ en considéfation de sa personnc, cllc n'est-sauf à rcvetir lc camotèrc d'unc mcsurc
disqiplinêire- pas 6u nombre dcs mesurês qui ne peuvcnt légôlanent idtcrvcnir sâDs que t'intéressé
ait été mis à même de prondrc oonn&issance dc son dossicr (CE, 23 juillet 2010, n.318862) ;

- oontrairemcnt à c. quc fait valoir la rcqu6antc à titre subsidiaire, il est loisible à
I'administration, en I'absence de toùt droit acquis par un agcnt public au mointien de se9 conditions
d'emploi, dç soumcttre le renouvellement de son contrôt à una modilication de ss Émunéntion et ce
d'autant plus lorsquc, comrne en I'espèce, des motifs dê scrvicejustifient que la rémunération de
I'intéressé€ soit rovuc à la bais6e; quc c'cst un principe général du droit de lô fonction publiquo
qu'urc collcctivité publique ne peut légalemcnt vcrser À son .gçnt ùle rémunération excessivê ,
cel le-ci étant enlenduc commo oalle qui cxcêderêit mânifestemcnt lâ rânunération que, dûns le droit
c-ommun, il apparticndEit à |aùtorilé cnmpétcnte de fix€r, sous le oontrôle dujuge, en terunt compte
notamment dos fonotions occupé€s par I'agent non titulairc, de sa qualiJication et do la rémunérôtion
dgs agents do I'Etat de qualification équivalentc cxcrçant des fonctions andggucs ; qu'en I 'e.spèoe
avec un salairc brut annuel supéri;r à lo0 000 euros, l,tm" llf bénéfioiair d'une
rémunération manifestement supérieurc à celle pergue par uo ageût de I'Etat de qualifioation
équivalent€ exerçant des fonotions analogu€s ; qu'en conséqu€noe, la requérante n'étâit pas fondée è
soutenir qug l'EPIDc était tetrùe de lûi proposer uD contat haintenant son niveau de |émunérution
antéricur;

- si Ie juge des éférés décidait dç suspondrc l'exécution des décisions attaquées, il ne
pouftait !gÂ pour autânt, sans excéder ses pouvoirs, enjoindre à l'EPIDe de réintégre. Mmc

lfJàans ses fonctions, dans la mesùe oh, d'une part, jusqu'au 16 octobre 20 al, elle tes

-cupc 

en application dc son contmt à durée détsrminéo, d'eutre part, parce que lejugc des référés
statuc pæ des mesw€s qui présettent un camctèrc provisoire ; que le juge des réf&& ne pounait
donc en l'cspècc qu'enjoindæ à I'adminisb'ation do statuer à nouveou sur la domande de
rcnouvellem€nt mais en auçun cas imposer le maintien prcvisoiie dqs rclatiots contraatuelles au.delà
du terhe du conlrat en cours ;
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Vu les décisions attâquées ;

Vu les aubes pièces du dossiêr;

Vu la loi rl" 84.1 6 du I I janvi€r 1984 portânt dispositlons statrtâire8 lelâtivcs è la foncion
publique de I'Etat modifiê;

Vu la loi n"2005-843 du 26 juillet 2005 portant diversos mesurês de fansposition du droit
communaùtsirr à lâ fonctio[ publiquc;

Vu le décret n'86-83 du I 7 janvici 1 986 relatifaux d ispositions générôles âpplicûbles .ux
agenls non titulêlres de lEtat ;

Vu le cod€ dc justioè administrdivÊ ;

Vu la requê1e numéro I 106713 enregisde Ie lO âo0r 201I par laquelte Mmef
demande I'annulation des décisions des 10 er 29 juin 20 I I du dirccrcur généol de l'ËfuEËEffii
Iin à son oontrat À comptêr du 16 octobr€ 201I, d,enjoindre à l,EpIDÊ do la réintégrcr dùs ses
fonctions de direohice de communioatior ct de marketing et dc condemner I'établisscmcnt pubtic cn
csuse à lui vercer la sommc dê 3000 euros au titrc des dispositions de I'artiole L 761- I du codc dc
justice administrativc ;

Vu la déoision par laquelle lc présid€nt du tribunal & désigné Mme Doumeryuc, vrce-
président, pour statuer sur les demandes dê rÉféré ;

Après avoir convogré à unc audience publique:
-YsIl'...-.
- I'Etablisa;ément publio d'inscrtion dê la Déferse

Vu le procès-verbal dc l'âudicnoc publique du 23 aoot 2011 à 14 hcures 15 au cours de
l€quello ont été cfltcndus :

- le râDDort de Mmc DOUMERCUE. iuce dcs référés :
- Me irrusr reorËscnran, YT-,
- Me Haqs reFésentant I'EPIDEI

Après avoir prononcé la olôture de I'instruction lo 25 aoot 20 I I à I 7 heures ;

Vu la note on d6libéré, cnrcgishée Ie 24 ao{h201 l, nour V*{ff parMe KRUST
par laquelle cllc conolut arix mêmos fins que sa requete par l€s moyens aléjè ilvoqués et demandc
en ouhc la suspension des décisions dc non rcnouvollamcnt de son-conbat o1 à cè qu'il soit enjoint
à I'EPIDo de lui proposer le renouvellement de son conhat pour une durée indéterminée sâns
dim inution de traitemcnt, dans un délai dc huitjous à comDter de la notifioation du jug€ment ; clle
soutient en outr€ ouc :
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SuI I'urscnce ;

- I'agent publio dont l€ oontrat n,cst pas rcnouvglé n'€st pas tenu, eu égard à la nau.e €r aux
effets d'une telle délision, dêIrroduirc desjusrifications sur les difficultés matéiellcs qu,ençndrcro
la perte de son emploi et la privation de sa rérn unération. à l,appui d'une dcmande de juspension de
I'exécution de la décision de rion rcnouvcllemcnt d9 fonotior* ; quç lo oondition d,urgencc au sens
dcs dispositiohs de l'a.rticre L.521- l du code dc justice adminis&ttivc cst donc rempliJ(voir conseil
d'Etât notamment le 22 juiltet 20 I I n.348567) ;

- il convient en outre d6 gonstater que la condition d'ugencc est oondètement remplie dès
lorc que du fait de son licenciement sa situation personnell;, familiale a professionnelle se
trcuvera boulevgrsée ; qù'elle appofie desjustificatifs pour étayer ses dires ;

- en outre il est à crainùe qùe l'établissement, s'il persiste à qualifier s& décision de non
renouvellemcnt du contat dé l'agent è la suita dc son refls d'en dccepler les telmes, De la pdve de
tout droit à I'allocation de rovonu dê relnplôc€mcnt au tiùe de la convcntion d'assurarc& chômage ;
en conséquonoc, [a acquérânte pgrdrail non seulern€nt toute rémunération mais égalçrnsnt tout auûe
allocation de reinplaccmcnt ct totdcmênt privér de revenus fâce à des charges incompressibles ;

Sur le doute sérieux :

- la émurération a été définie pal lajurisprudencç adminisûâtive oomme une olause à
caractè.e sllbstântiel du oontrat ( CE 29 juin ZOOI, no2n60ï); aussi en prcposaùû à Mme

lJun niveaudc rémunéàtion de i000 euos monsuels inférieur au màn&mt prévu par le
contrat âctuellementen cours,I'EPIDe a substantiellement modilié le contrat ;

- si perdure le p rcipe selob lcquel un ôgenr non titulaire ne dispose pas d.un droit au
rcnouvellcment de son contrat lâ loi du 26juillet 2005 a imposé à I'administration de Dércnniser les
conuals de ccs agents dés lors qu'ils rcmplissent les conditions de durée de conraG antérieurs à
savoirsix annécs consécutives sur un emploipcrmanent; en fespèce,\,[mcf ayont été
titulairc dc dcux oonhats è durée déterminée successifs de 3 ans. ellc remïIil-lël;iditions lui
donnant droit au renouvelleme de son contrat en conhst à durée indé1ermi;ée :

- l'administrâtion n€ peut légalcment refirser le renouv€ll€rnent du contrat que Doul les
seuls motifs de I'intéret du s€rvice ou du comportcmeff de I'agent; qu'au cas d'espèceaucun de ces
motifs n'€st ni allégué ni établi @ussi la déaision de non rcnouvellement est illégalé ;

Vù la note en délibéié, cnrcgistrée le 24 ao0t 201 I pou. I'EPlDe pù Me tlaâs par laquelle il
conclut aux mêrnes lins ptr les memes moyens j il fsit valoir en outrê que :

' au vu de l'annexe I à Ia délibéretion adoptée par le oonseil d'aûniniskation dc I'EPIDç,
I'enploi qu'occupe la rcquéraDte 6gure au 1o niveou des ( amplois de direction et assimilés )
emplois pour losquels n'existent que des planchers de rérnunéretion ; il est significatifdo rclevcr que
lc salaire plancher o été fixé pour cêt cmploi à 4500 effos monsuels, salaire très inférieur à celui
proposé à la requérônlo dans la limite de ce qui étÂit raisoÎlneble et léæl en vue du renouvellement
de son contrat :

Vu la note en délib6é, emogistré€ le 25 âo{h 20 I l, pour I'EPIDE par Me }IAAS cônoluant
âux memes fins par lcs mêmcs moyens ;

Vu la note en délibéré, eûegistÉe lc 25 aoot 2011, pour Mmfltpar Me frrust
conoluant aux memes fins par les mêmcs movans :



Corsidérant qu'aux termes de l,article L. 52 I .l du code dejusticê administrative : ( euandune décision adminishalive, même dê rÊjet, fait t'objot d,unc rcquête cn annulation ou en
Éformûtion, lÈ jug€ des réféés, saisi d,unedcmafldo cn ce sens, peui ordonner ta sÀpension ae
I'cxécution de cêtte dé.ision, ou de c€rtains d€ ses cffcts, lorsquc iurgcnce f";uitlÀ" 

"iqu,ir "* 
ait

étât.d'un mo)æn propre À créer, en l'état de I'instruction, un doute s&icux q;a à la légatité dc la
decision (...) D et quroux refm€s de l,articlg L, j22- I dudif code : ( Lej ugr de's référés statue au ærme
d'une prooédurc contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demindé de prononcer lcs mcsures
visécs aux artioles L, 521.1 et L. 521-2, de tes modifier ou d'y mettre fin, il'informe sans délai las
parties de la date et d€ I'heue de I'audience publiquc (...) ) ; {u'en6n aux termes du premier alinéa
de I'arficle R. 522-l dldit code : ( ta rcquête visant au pro;oncé de mesurcs d,urience doit (...)
justifier de I'urgence de l'âffaire D:

_ Considérant quc I'urgencc justifie que soit pro[oncée la suspension d,un acte adminisûa1if
lorsque I'exécution de c&lui.oi pofte atteintq dc manière suffisamment gravo et immédiate, à on intéret
public, à la situation du rcquéËrlt ou oux intérêts qu'il entcnd défend; ; qu'il âppartient au jugc des
.éférés d'appréciet concrètençflt, compte toru des éléments fournis par le requérant, si )es cffets dJl,acte
litigieux sont de naturo à caraltériser unc urgencej ustifiant que, sân;aflendre iej ugement de la requête au
fond, I'exécution de la décision soit flrspenduc;

d, t".*t"1"ïi1?i:":ï#il:tæ"tr trtr'#1"i:ilîff .,ï"',,','::T:""ffiï: tËli:
qu'elie a &é rccrutée pâr cont€t à duréo déterminée pour trois ans €n qualité de dir€ctrico de 16
commun ication, puis, pal avenant du mois de mai 2008, en qualjté de directrice du marketins €t de lâ
coinmunicatign ; qu'elle a été relouvelée dans ses fonotions pour trois ans par contratl durée

ffi"#Tr,ii ;i,#ï;r,:ï ;:*i1lï'::lff :::"J.T,],:li?:, l,ffi i::iy,Tt#
du contrat cn cours fixée au I 6 octobre 20 I l, dans le cadro d'un conFot è durée inddærminée, avec

:li'*'ïïî,ï,îJ*::r:ii;#:y#lm';ffi ii,"l"',:l::';:i,#ïif"":fi
emploi et attirait I'attention de sa hiérarchie sur lc niveau de ld émunération proposéo, lâ qudifidt
d'encur dc plume ; que dans un courrier du l0 juin 201 1 te dirccleur général a confirmé l€s rcrmes
de sa précédente Foposition et accordé un.délai de réflexion de huit jours à Mrncllf
laquêlle a formé, par coùrricrs dalés du l6juin 201 I un recours auprès des trois miniEièilEEâfe

î;,l;ry ï"ffi *i'::i,'3#xl,:i,5 lJ"J;;i*"i"i3T:ïï:ï:,*#trt'i;
bénéfice du contrat à duréc indéterminée proposé, lui indique que seg foarctions prcndront donc fin è
éohéance dê son présont contrat à savoi! au soir du I 6 octobr€ 201 1 ;

N'1106712

Considérant quo oomptc tcnu de la réponsc apportée le 5 juin 201 I par M
au couÛier du dirêcteur général de I'EPIDo, et des reoours fomés aupÈs des rninistFs dèlutcllc
lorsqu'€lle a reçu oonfùmation de la proposltion initiale de l'établisscment, elle ne pgut pas etrc
regardée commo ayant rcnoncé 6u bénélice de son emploi contraiEment à ce quc prétend I'EpIDc;
qu'en rcvanohe Bu terme des échanges avec l'établissement elle doit être regùdée comme ayant fsit
I'objet d'un refirs de reconduclion do son demier contrat à I'issuê de ce domier au soir du I 6 octobre
201 I et non commo ô'anlété évincé€ de ses fonctions au cours d'un contrat à durée indéterminée ;
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Sur I'urgenc€ à suspendre I'.xécution de décisioDs r€flrsrnt de rêconduire l€ cÆnbat de Mme

Considérant que les décisions refirsant dc reconduire Ie contrat de Mmolont
par cllc-même dç ratûrr à boulw€rsei s€s condirions d'exisienc.e ; qu" p"r aill".rrJlle.liïoduit
divêrser pièoes de nature àjustifier les difficultés financières dont ellia dt état daas scs écriturcs *
l0l5 d€s débâ1s au oouls do l,audience ; que ces olrconst&ncos sont dc nature à caractériscr une
:ilullio^n dlur_STcr ju:tifiant la suspension des décisioûs contcstées, alors que Ès consiOerations
o rn@rer generat, touchaùt au climat social de I'établissemcrt invoqùécs par I,EpIDe, en cas de
m.inticn du nivçau dc lÉmunérâtion de la requémnte, rle sont en tout état de oausc qu,alléguées et
nonjusti{iéês;

SuI I'existence d'un doute sériew quant è la légalité :

Considérant qu'aux termos de I'article 4 do la loi du ll janvier l9g4 susvisée : ( par
dérogâtion au prinoipo énonoé à I'artiol€ 3 du tibe Ier du statut général, des agents contractucls
peuvont êlrE reorutés alans les oas suivantu :1. Lorsqu'il n'existe pas de corps-de fonotionnaircs
susceptibles d'assurer les fonctions oonespondantes j2o pour les smplois du ni;eâu de la catégorie A
et, dans les représentations de lEtat à lËtraûg€r, des autres caégoriçq lorsque la natùc des fonctions
ou lcs besoins des servic€s lê justilient, l,€s agents ainsi rccrutés sont eogagés par des contnts à
durée déteIminéo, d,une durée mrximale de t ois ans. Ces conhats sont renouvelablês. par
reconduotion êxpr€sse. Lâ durée das oonûsts succe3sifs no peut oxcédcr six ans. Si, à l,issuc di la
période maximale de six ans mentionnéo à lblinéa précéden! ces contrats sont reconduih. ils nc
p€uvent I'être quc par décision expresse et pouf une durée indétenninéc,.. D; qu,aut termca dc
l'artiole 5 du décret du l Tj8ltvier 1986 susvhéi ) En c€s de renonvellcrnont du ;ntrât cÆnctu en
applicâtion de lâ loi du I I janviêr 1984 susviséc! I'adicle 45 ci-dpês est &pplicable. D ; qu'aux tqrncs
de l'article 45 dê ce déoret: )) Loasque I'agent non tltulaire cst recrué par un co;trat à durée
déterrninée susceptible d'êtrg reconduit, I'adrninistlation lui notifie son intintion dc rcnouvcler ou
non l'engag€m.nt au plus tard : - le huitièmc jour précédant le terme de I'enSagemçnt pour lhgent
r€cruté pour une durée infériourc à six mois ; - aù début dù mois précédaft le teûc de l'€ngagem.nt
pour I'agent reoruté pour uno durée supéaieure ou égale à six mois et inféricure à deux ans ; - au
début du deuxième rnois précédaît le têrmc dc I'engagemedt pour I'agcnt reûuté poù une dude
supérieuro ou égalc à deux ans i . au début du troisièmc mois précédant lc tcrmc de I'engagem€nt
pour le c4ntrat suscsptible d'être r€conduit pour une duréê indétcûninée, Dans cc cas, la notificâtioïl
dc la décision doit etrc précédéo drun enh€tien. lrrsqu,il est proposé de rcnouv.lcr lc conûat, lhgcnt
non titulaire disposç d'un délai dc huitjours pour faire connaltrc, le cas échéant, son acocptation. En
cas dc non-éponse dans cê détai, I'iûtéressé cst présumé renonccr à I'emploi. ) ;

Considé.ant qu'il cst cÆnstant que les missions confiées par I'EpIDo à Mm{
relèvent do l'afticle 4 précité de lo loi du I I janvier 1984 ; que par suitq elte a vocatioiTtrêi3ffi!ëi
d'un conttat à durée indétenninée apÎès six anné.s continues do forotions ;

Coûsidérant quê le moyon invoqué"ear tttrneJtiréde ce qu'enlui proposant un
contrat à durée indéterminéÊ poû los melnes fonctions dETirectricc du mûkating ct dc lô
communication, avec utre diminution sensible de sa rémunération, passant dê 98 556,84 à 88 250
curos bruts annuels, motivée par la réorganisalioD globalc dê! aémunérations &u sgin de
l'établiss€ment, qui ne touche ni à I'intérêt dû servicç ni è ss manière d. seivir, et donc €n reftsant
d9 rçconduiro son co[trôt, I'EPIDo a méconnu lcs dispositiors dc l'altiole de 4 de lE loi du I I ja[vicr
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I 984, est en l'état de I'instruction, dê nature à créer un doute sérieux quant à la légalité des décisions
aftaquérs ; qu'il y a lieu dès lors d'ordonner Ia suspeDsion des décisions en cau;e ;

.Sqllçslatrolusions è fin d'inionction :

Considérq4_gglil y a lieu d,ordonne! à I'EpIDe de procéder à un nouvel cxamen cte ls
siruation.d_e Mme-flu regard des disposirion, a" f irtiof" q a; ùloi du i tlaîvier reu
dans un délai de Sjours à compter de lâ notificâlion de la présente ordonnance ;

N"rr067l2

administrativo:

du présent litige;

Considéraot qu'il résulte deô dispositions de l,ârticle L. 761.1 du code de justice
administrâtive, que lcjuge conddnle lê partic tenue aux dépens ou, à défauq la partie perdante à
payer à l'autre partie la somme qu,il détetmin€ au titae des frais exposés ot non compris dans les
dépens ; q]le lêj uge tient compte de l,équité ou de la situotion écono; ique de la partie oondamnée ;
il peut, merne d'office, ou pour des raisons tirécs des mêmes considératiàns, dirc qu'il n'y a pas lieu à
c€tte condamnation i

ConsidéraDt qu'il y a lieu, dôns les oirconstanoes de l'êspèce, de mettre À
I'EPIDe une sommê de 1 500 euros au tihê des Êais cxposés par Mme Mtf

la chargo de
l'occasion

Considérant quc lcs dispositions susvisées font obstaclo aux conclusions présenté€s par
I'EPIDe au tihe de I'artiale L.761-l du code dejustice adminishative ;



Page i Lr/r

N"t1067I2

ORDONNE

Article I or : L'q{écution des décisions des l0 et 29 juid 201 I çst susponatue.

l0

Le grcffier,

dgné

V. MALINGRE

Artigê ? : tl cst cnjoint à l,EplDe do proédÊr, drns un délai de huir jours à oomptd de Iânotification de la pÉ6ent9 ordonnancq à un Iregard desdisposltionsde i;",ti"i"+ aï, r"r'"'l",i"ifï#fri:lï',:ii,rï::"run{au

+iel.e ? : Êst_misè la cl.rge dc I'EpIDe uno somme de I 500 curos (millo cinq cenB euros) aulitrc d. l'article L, 76 t - I du côde do j ustice adrninishativê.

Articlc 4 : Lc surplus dos conolusions de la requête est r€jeÉ.

Attiçlç 5 : læs conclusions p!ésentécs par I'EpIDo ôu titrc de l,articlc L, 761_l du codc dcjusticcadminishativc sont r.ictées.

Articlc 6 : Lâ présente ordonnancæ soro notiliée MMËlIlt à L,EplDe.

Fait à Cerry-Pontoisq le 29 aott 201 l,

Lejugc des éféés,

siSné

M. DOUMERGUE

_ La République maid. et ordame auprâfet des Hauts dc Setæ en ce qsl Ie coûceme ct à tors
hutssiers de Justice à êc regvis en ce qul conêerne les roies ds droit commt4 câni les panies pt*es, *

poufloir à ltexzcutioù de la péeente décision


